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Введение. Авторами доказывается актуальность исследования смыслообразо-
вания в части изучения стратегий образования личностных смыслов с позиций 
полярного оценивания, смыслового диссонанса. Новизна исследования заключа-
ется в дополнении понятия стратегии смыслообразования; предложено опреде-
ление полярных стратегий: развивающей и приспособительной, что позволяет 
выявлять особенности их актуализации в ситуациях жизнедеятельности. 
На основе изоморфизма смыслов и свойств личности предложено описание по-
лярных стратегий смыслообразования. Эмпирически выявлен и статистически 
проверен основной показатель-маркер полярных стратегий – «осмысленность 
жизни» теста смысложизненных ориентаций по Д. А. Леонтьеву, который 
вместе с полярными семантическими шкалами свойств личности позволяет 
прогнозировать актуальную стратегию смыслообразования.
Методы. В разделе описывается частный семантический дифференциал 
личностных свойств в виде набора биполярных семантических шкал, ука-
зывается использование в исследовании методик: теста смысложизненных 
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ориентаций Д. А. Леонтьева, теста М. Куна «Кто Я?», теста фрустрацион-
ной толерантности С. Розенцвейга, анкеты саморефлексии А. И. Стеценко, 
теста множественного интеллекта Г. Гарднера.
Результаты. Данный раздел включает описание личностного профиля, 
эмпирически выявленного на выборке 145 человек, отражающего наличную 
смыслообразующую стратегию переживающего индивида. Этот личностный 
профиль, как мультифакторная модель возможных состояний ценностно-
смысловой сферы переживающего субъекта, содержит параметры: девять 
предложенных авторами шкал частного семантического дифференциала на 
основе биполярных шкал личностных свойств, показатель осмысленности 
жизни (ОЖ) теста смысложизненных ориентаций по Д. А. Леонтьеву; уровень 
саморефлексии (УСР) по анкете саморефлексии И. А. Стеценко; уровень са-
мооценки (С) по тесту М. Куна «Кто Я?»; коэффициент групповой конформ-
ности (GCR) фрустрационного теста С. Розенцвейга.
Обсуждение результатов. Авторы рассматривают различия в особен-
ностях выявленных личностных профилей полярных стратегий смысло-
образования при изменениях в выборке по возрастному, гендерному, про-
фессиональному признакам. В заключение делается вывод о возможности 
прогнозировать актуальную стратегию смыслообразования с помощью 
полярных шкал частного семантического дифференциала и показателя-
маркера «осмысленность жизни».
Ключевые слова: личность, смысл, смысловая сфера, стратегии смысло-
образования, развитие, приспособление, альтернативность, полярность, 
оценка, семантическая шкала
Основные положения:
ä дополнено понятие стратегии смыслообразования и предложены 
определения полярных стратегий: развивающей и приспособительной, 
что позволяет выявлять особенности их актуализации в ситуациях 
жизнедеятельности;
ä на основе изоморфизма смыслов и свойств личности предложено опи-
сание полярных стратегий смыслообразования с помощью категориального 
аппарата личностных свойств в виде биполярных семантических шкал;
ä эмпирически выявлен и статистически проверен основной показатель-
маркер полярных стратегий смыслообразования – «осмысленность жизни» 
теста смысложизненных ориентаций по Д. А. Леонтьеву;
ä получен эмпирический материал о выраженности свойств личности 
как особых смысловых меток-индикаторов, составляющих личностный 
профиль развивающей и приспособительной стратегий смыслообразования.
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Introduction. Studying the strategies of making personal meanings from the viewpoint 
of polar assessment and sense dissonance is an important issue. The study broadens 
the concept of a meaning-making strategy. The paper gives the de¸nition of polar 
strategies (developmental and adaptive) and reveals features of their actualization 
in the situations of life. The study describes the polar meaning-making strategies on 
the basis of the isomorphism of meanings and personality traits. The empirical study 
revealed and statistically tested the main index-marker of the polar strategies – the 
meaningfulness of life by D. A. Leont'ev’s Test of Life Meaning Orientations. Along 
with polar semantic scales of personality traits, this index-marker helps to predict 
a relevant meaning-making strategy.
Methods. The research is based on partial semantic diîerential of personality 
traits in the form of bipolar semantic scales. The study employed (a) the Test of Life 
Meaning Orientations by D. A. Leont'ev, (b) the “Who Am I?” Test by M. Kuhn, (c) the 
Frustration Tolerance Test by S. Rosenzweig, (d) the Self-Re¿ection Questionnaire 
by A. I. Stetsenko, and (e) the Multiple Intelligence Test by H. Gardner. The study 
involved 145 participants. 
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Results. The personal profile reflected the meaning-making strategy of the 
experiencing individual. This personal pro¸le as a multifactorial model of possible 
states of the sense-value sphere of the experiencing subject contained the 
following parameters: (a) nine authors’ scales of partial semantic diîerential on 
the basis of bipolar scales of the personal traits; (b) the index of meaningfulness of 
life (ML) by D. A. Leont'ev’s Test of Life Meaning Orientations; (c) the self-re¿ection 
level (SRL) by I. A. Stetsenko’s Self-Re¿ection Questionnaire; (d) the self-assessment 
level (SAL) by M. Kuhn’s “Who Am I?” Test; (e) the group conformity coeðcient (GCC) 
by S. Rosenzweig Frustration Test.
Discussion. The revealed personal pro¸les of meaning-making polar strategies diîer 
by age, gender, and profession. In conclusion: the polar scales of partial semantic 
diîerential and also the index-marker of meaningfulness of life could be useful for 
predicting a relevant meaning-making strategy.
Keywords: personality, sense, sense sphere, meaning-making strategies, development, 
adaptation, alternativeness, polarity, assessment, semantic scale
Highlights
ä The study broadens the concept of a meaning-making strategy and de¸nes 
the polar strategies (developmental and adaptive), which reveals features of their 
actualization in the situations of life.
ä The study describes polar meaning-making strategies from the viewpoint of the 
isomorphism of senses and personality traits by means of the categorical apparatus 
of personal traits in the form of bipolar semantic scales.
ä The empirical study revealed and statistically tested the main index-marker 
of polar meaning-making strategies – the index of meaningfulness of life by 
D. A. Leont'ev’s Test of Life Meaning Orientations.
ä The empirical data indicated personality traits as special sense index-markers, 
which form the personal pro¸le of developmental and adaptive meaning-making 
strategies.
For citation: Godunov M. V., Elagina M. J., Belova E. V. Stu dying the personal 
profiles of the polar meaning-making strategies. Rossiiskii psikhologicheskii 
zhurnal – Russian Psychological Journal, 2017, V. 14, no. 3, pp. 30–47 (in Russian).
Original manuscript received 16.03.2017
Введение
Необходимость изучения смысловой сферы диктуется современной по-
требностью в выработке адекватных стратегий взаимодействий и отношений 
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человека в быстро меняющемся обществе. Знание о строении континуума 
смыслов, направляющих жизнь личности, позволяет разрабатывать эмпи-
рический инструментарий к изучению психологических особенностей их 
проявления в жизнедеятельности, наполненной ситуациями взаимодей-
ствий. Наличие у переживающего субъекта альтернативности в смысловом 
позиционировании (смысловой консонанс/диссонанс) и актуализация по-
ляризованных смыслов могут выступать как компонент в оценке смысловой 
сферы личности и выявлении специфики ее стратегий смыслообразования. 
Однако в смысловой сфере, особенно в плане стратегий смыслообразования, 
сама идея полярного оценивания, альтернативных позиций личности на 
основе бинарных концептов практически не разработана [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9]. Стратегии смыслообразования имеют интердисциплинарную природу 
и становятся одним из центральных методологических понятий современной 
психологии. Они составляют ядро ценностно-смысловой и мотивационной 
сфер личности, детерминирующих ее жизнедеятельность.
Целью данной статьи является эмпирическое исследование личностных 
профилей полярных стратегий смыслообразования.
Методологические предпосылки
В процессе жизнедеятельности человек принимает решения под 
влиянием актуальных смыслов, мотивов и ценностей –  вынужден делать 
выбор, т. е. сталкивается с необходимостью оценивать и отдавать пред-
почтение. Применительно к ценностно-смысловым категориям, несмотря 
на свою достаточную очевидность, в своих оценках и суждениях человек 
довольно часто принимает полярные точки зрения. Проблема проявляется 
в том, что на эмпирическом уровне не вызывает сомнения то, что очень 
многие психологические конструкты имеют дихотомичную континуумную 
структуру [10]. Наиболее простым логическим выбором является предпо-
чтение между двумя состояниями как противоположностями в диполе. 
Под стратегией смыслообразования понимается организованный под 
влиянием мотивов, потребностей, целей, опыта и субъективных отноше-
ний способ формирования и развития системы личностных смыслов для 
их содержательного и качественного наполнения, а  также отражающий 
специфику и динамику осуществления индивидом актуализации смыслов 
в  конкретных ситуациях жизнедеятельности [11]. Наличие и  единство 
инициирующего начала, содержательного наполнения и направленности 
развития смыслов формируют стратегию их образования. Авторами пред-
лагается при изучении смысловой сферы рассматривать две полярные 
стратегии смыслообразования, направленные на приспособление смыслов 
и развитие смыслов. Сформулируем эти стратегии:
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1) приспособительная стратегия смыслообразования –  основанный на 
формальной и стереотипной предзаданности целей способ организации 
смысловой сферы, направленный на необходимость компенсации недо-
статков развития индивида путем подстройки и однообразного движения 
в слое уже обретенных личностных смыслов под воздействием внешней 
среды, воспринимаемой как доминирующая и  детерминирующая его 
деятельность;
2) развивающая стратегия смыслообразования –  ориентированный 
на осознание мотивов и  порождение актуальных целей способ транс-
формации смысловой сферы, направленный на формирование перспек-
тивных смыслов и своевременную трансформацию их содержания для 
осуществления возможности личностного роста под влиянием внешних 
факторов, оцениваемых как преодолимые жизненные трудности при 
самодетерминации индивидом своей деятельности.
Методы
Применение полярного оценивания в  ценностно-смысловом про-
странстве переживающего субъекта придает упорядоченность комплексу 
многомерных смыслов путем внесения в  него осей симметрии между 
противоположными позициями смысловых диполей. Такой подход по-
зволяет выявлять актуальные противоречия во внутреннем и внешнем 
мире взаимодействий личности, отражающихся в ее свойствах. Выявление 
бинарных смысловых конструктов, показывающих характер взаимо-
действий, формирует основания для построения категориальных шкал, 
отражающих действующие предпочтения и стратегии поведения в раз-
личных ситуациях [8, 12, 13, 14]. Применение биполярных семантических 
шкал позволяет перейти к системному изучению ценностно-смысловой 
сферы и  увидеть пути преодоления противоречий развития личности 
как фазовых переходов между предельными категориями смыслов [15]. 
Здесь используется явление изоморфизма [16], отражающее взаимную 
обусловленность системы смыслов личности и совокупности ее свойств, 
проявляемых во взаимодействиях. С  одной стороны это означает, что 
личностные свойства выражают только те смыслы, которые присутствуют 
в ценностно-смысловой сфере и мировоззренческом ядре данной лич-
ности (согласно трехуровневой структуре личности по Д. А. Леонтьеву). 
С другой стороны, под воздействием личностных смыслов формируются 
особенности взаимодействий и оценок-отношений в различных ситуа-
циях, что выражается соответствующими личностными свойствами как 
отличительными признаками. Тогда личностные смыслы –  это прообра-
зы, а личностные свойства –  изоморфные образы, как производные от 
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смыслов. Следовательно, предлагаемый изоморфизм между личностными 
смыслами и  свойствами личности отражает идентичность переживаю-
щего субъекта.
По нашему предположению, биполярная семантическая шкала свойств 
личности  –  это группа, содержащая два ключевых противоположных 
свойства личности и переходные уровни между ними. Направленность, 
как критерий выявления совокупности свойств личности, означает, что 
в шкале содержится направление позитивного развития между промежу-
точными состояниями внутри смыслового диполя [17]. Так проявляется 
ориентация на восхождение к высшим свойствам личности –  приближе-
ние к состоянию акме, которое А. А. Бодалев характеризует как высшую 
ступень в личностном и субъективно-деятельностном развитии [18].
С позиции генезиса личностных смыслов интерес для данной работы 
представляет исследование связей между сферой актуальных смыслов 
и набором личностных свойств, проявляемых человеком. В этой связи 
важное значение имеет отмеченная выше диадность смысловых образо-
ваний, а также особенности личностных свойств в семантических шкалах. 
С одной стороны, наличие биполярностей по критерию «принятие –  не-
принятие» в  пространстве смыслов свидетельствует о  дихотомичной 
природе смысловой реальности личности, проявляемой и транслируемой 
в различных взаимодействиях [11].
Благодаря шкалам личностных свойств устанавливаются особенно-
сти их проявления в  различных сферах функционирования личности. 
По данным М. Рокича, на уровне ценностно-смысловой сферы проис-
ходит выбор личностью целей и  средств деятельности в  соответствии 
со своими обобщенными представлениями о возможных благах и путях 
их достижения [19]. При этом личные смыслы как жизненные ценности 
активируют соответствующие стратегии развития личности. Реализация 
ее ценностно-смыслового потенциала происходит в трех основных сфе-
рах [5, 20, 21]: мировоззренческой, поведенческой, когнитивной.
В таблице 1 нами предлагаются адаптированные шкалы личност-
ных свойств [17] для построения частного семантического диффе-
ренциала (ЧСД) по определению особенностей полярных стратегий 
смыслообразования.
Для каждой шкалы в  таблице 1  три верхних уровня отражают раз-
вивающую стратегию (+), средний уровень показывает нейтральное 
состояние (0), три нижних уровня отражают приспособительную стра-
тегию (–). Эти уровни, как свойства личности, в шкалах имеют семанти-
ческие связи с  направлениями исследования смыслов, сопрягаемыми 
с предложенными ранее методиками.
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Таблица 1.
Строение шкал частного семантического дифференциала личностных 
свойств для изучения развивающей и приспособительной стратегий 
смыслообразования
Table 1.
Scales of partial semantic diâerential of personal traits for developmental 
and adaptive meaning-making strategies
(1) мировоззренческое 
направление 
«самодостаточность –  
неорганизованность»:
+3 самодостаточность
+2 осмысленность
+1 ответственность
0 незаинтересованность
–1 легкомысленность
–2 небрежность
–3 неорганизованность
(2) поведенческое 
направление 
«уравновешенность –  не-
адекватность»:
+3 уравновешенность
+2 корректность
+1 снисходительность
0 равнодушие
–1 бравирование
–2 нетерпеливость
–3 неадекватность
(3) вербально-лингви-
стическое направление
«красноречие –  стерео-
типность»:
+3 красноречие
+2 эрудированность
+1 оригинальность
0 традиционность
–1 однобокость
–2 категоричность
–3 стереотипность
(4) логико-математиче-
ское направление 
«абстрактность –  ша-
блонность»:
+3 абстрактность
+2 системность
+1 логичность
0 линейность
–1 непоследовательность
–2 фрагментарность
–3 шаблонность
(5) визуально-простран-
ственное направление
«образность –  диспропор-
циональность»:
+3 образность
+2 выразительность
+1 точность;
0 посредственность
–1 неупорядоченность
–2 разрозненность
–3 диспро пор циональ-
ность
(6) моторно-двигатель-
ное направление 
«энергичность –  пассив-
ность»:
+3 энергичность
+2 пластичность
+1 подвижность
0 обыкновенность
–1 рассогласованность
–2 медлительность
–3 пассивность
(7) музыкально-рит-
мическое направление 
«ритмичность –  моно-
тонность»:
+3 ритмичность
+2 музыкальность
+1 соразмерность
0 заурядность
–1 ограниченность
–2 зацикленность
–3 монотонность
(8) межличностное 
направление 
«коммуникабельность –  
обособленность»:
+3 коммуникабельность
+2 доверчивость
+1 доброжелательность
0 безынтересность
–1 сомнение
–2 недоверчивость
–3 обособленность
(9) внутриличностное 
направление 
«уверенность –  мнитель-
ность»:
+3 уверенность
+2 спокойствие
+1 внимательность
0 непритязательность
–1 эмоциональность
–2 раздражительность
–3 мнительность
Для изучения рассматриваемой области в дополнение к частному семан-
тическому дифференциалу нами подобрана батарея тестов так, чтобы их по-
казатели описывали исследуемую область смысловой реальности и дополняли 
друг друга: осмысленность жизни (ОЖ) теста смысложизненных ориентаций 
по Д. А. Леонтьеву; уровень саморефлексии (УСР) по анкете саморефлексии 
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И. А. Стеценко; уровень самооценки (С) по тесту М. Куна «Кто Я?» (моди-
фикация Т. В. Румянцевой); коэффициент групповой конформности (GCR) 
фрустрационного теста С. Розенцвейга; тест множественного интеллекта 
Г. Гарднера [22, 23, 24, 25, 26]. Для исследуемой области сделано описание 
на языке личностных свойств посредством двунаправленных семантических 
шкал [17], в которых одно направление отражает развивающую, а другое – 
приспособительную стратегию.
Результаты
Эмпирическое исследование психологических особенностей инициации 
полярного оценивания при различных стратегиях смыслообразования про-
водилось среди студентов очной формы обучения Южного федерального 
университета (студенты-психологи и студенты-историки), а также среди пе-
дагогических работников –  учителей средних школ Неклиновского района 
Ростовской области. Объем общей выборки составил 145 человек, среди 
которых были выделены выборки по возрастному, гендерному и професси-
ональному признакам. Обработка и интерпретация эмпирических данных 
заключались в следующем:
1. После определения описательных статистик в выборках по признакам 
вычислены коэффициенты линейной корреляции Пирсона среди показателей 
тестов с выделением статистически значимых величин. Ими оказались связи 
между: осмысленностью жизни «ОЖ» для теста СЖО (по Д. А. Леонтьеву), 
уровнем саморефлексии «УСР» теста-опросника саморефлексии и девятью 
полярными шкалами личностных свойств частного семантического диф-
ференциала. Стабильное наличие положительных статистически значимых 
корреляционных связей (р ≤ 0,05) [27] обнаружено только для показате-
ля «ОЖ» –  осмысленность жизни. Тогда его будем считать основным показа-
телем-маркером, т. к. осознанность жизни в тесте СЖО отражает осознанную 
саморефлексию индивида.
2. В выборках по акмеологическим признакам (градация по возрасту, 
полу, профессиональной принадлежности) определены средние величины 
показателей, имеющих статистически значимые уровни корреляционных 
связей. При несовпадении средних величин показателей между разными 
градациями признака выявлена статистическая значимость этих различий 
по критерию Колмогорова –  Смирнова. Для основного показателя-марке-
ра «ОЖ» уровни статистической значимости различий средних значений 
при градациях в выборках имеют р < 0,05, что позволяет считать их сдвиги 
статистически достоверными [28].
3. В  выборках по возрастному, гендерному и  профессиональному 
признакам для значимо различающихся показателей между градациями 
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произведено в каждой из них разделение выборки на две страты. Так как 
основной показатель-маркер –  уровень «ОЖ», то стратификация респондентов 
в каждой группе выборки по признаку проводилась относительно средней 
величины (ОЖСР) с учетом его среднеквадратичного отклонения (СКО) как 
меры рассеивания:
 − в верхнюю страту развивающей стратегии относились респонденты, 
имеющие показатель ОЖ ≥ (ОЖСР) + 0,5 (СКО);
 − в нижнюю страту приспособительной стратегии попадали респонденты, 
имеющие показатель ОЖ ≤ (ОЖСР) –  0,5 (СКО).
4. Для каждой страты, отражающей соответствующую стратегию, в каж-
дой выборке определены средние величины показателей со статистически 
значимыми корреляционными связями. Эти показатели отражают параметры 
психологического личностного профиля двух стратегий смыслообразования.
Результаты эмпирического исследования
Проведенная эмпирическая стратификация (таблица 2) относительно 
средней величины основного показателя-маркера «осмысленность жизни» 
позволяет установить различия в особенностях имеющихся полярных стра-
тегий образования смыслов.
Таблица 2.
Личностные профили полярных стратегий смыслообразования
Table 2.
Personal proäles of polar meaning-making strategies
Градация
Gradation
Развивающая стратегия
Developmental strategy
Приспосо битель ная 
стратегия
Adaptive strategy
По возрастному признаку
By age
Молодой возраст 
18–23 лет
Young (18–23 years)
(1) ответственность,
(2) снисходительность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) выразительность,
(6) пластичность,
(7) музыкальность,
(8) доброжелательность,
(9) внимательность;
ОЖ = 118, УСР = 396, 
GCR = 47 %, С = 89 %
(1) незаинтересованность,
(2) равнодушие,
(3) традиционность,
(4) логичность,
(5) точность,
(6) обыкновенность,
(7) ограниченность,
(8) безынтересность,
(9) эмоциональность;
ОЖ = 78, УСР = 356, 
GCR = 44 %, С = 14 %
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Градация
Gradation
Развивающая стратегия
Developmental strategy
Приспосо битель ная 
стратегия
Adaptive strategy
Средний возраст 
26–56 лет
Middle-aged (26–56 
years)
(1) осмысленность,
(2) корректность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) выразительность,
(6) пластичность,
(7) музыкальность,
(8) доверчивость,
(9) внимательность;
ОЖ = 122, УСР = 410, 
GCR = 51 %, С = 90 %
(1) ответственность,
(2) корректность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) точность,
(6) подвижность,
(7) соразмерность,
(8) доверчивость,
(9) непритязательность;
ОЖ = 94, УСР = 394, 
GCR = 54 %, С = 17 %
По гендерному признаку
By gender
Женщины
Female
(1) осмысленность,
(2) корректность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) выразительность,
(6) пластичность,
(7) музыкальность,
(8) доверчивость,
(9) внимательность;
ОЖ = 120, УСР = 406, 
GCR = 50 %, С = 91 %
(1) незаинтересованность,
(2) равнодушие,
(3) традиционность,
(4) логичность,
(5) точность,
(6) обыкновенность,
(7) ограниченность,
(8) безынтересность,
(9) эмоциональность;
ОЖ = 80, УСР = 367, 
GCR = 44 %, С = 76 %
Мужчины
Male
(1) ответственность,
(2) снисходительность,
(3) эрудированность,
(4) логичность,
(5) выразительность,
(6) пластичность,
(7) музыкальность,
(8) доверчивость,
(9) спокойствие;
ОЖ = 122, УСР = 416, 
GCR = 43 %, С = 83 %
(1) ответственность,
(2) снисходительность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) точность,
(6) подвижность,
(7) соразмерность,
(8) сомнение,
(9) непритязательность;
ОЖ = 82, УСР = 365, 
GCR = 43 %, С = 90 %
RUSSIAN PSYCHOLOGICAL JOURNAL • 2017   VOL. 14 # 3
41
РОССИЙСКИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • 2017 ТОМ 14 № 3
Градация
Gradation
Развивающая стратегия
Developmental strategy
Приспосо битель ная 
стратегия
Adaptive strategy
По профессиональному признаку
By profession
Студенты-психологи
Psychology students
(1) ответственность,
(2) снисходительность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) выразительность,
(6) подвижность,
(7) музыкальность,
(8) доброжелательность,
(9) внимательность;
ОЖ = 118, УСР = 397, 
GCR = 43 %, С = 90 %
(1) легкомысленность,
(2) равнодушие,
(3) традиционность,
(4) логичность,
(5) посредственность,
(6) рассогласованность,
(7) ограниченность,
(8) безынтересность,
(9) непритязательность;
ОЖ = 78, УСР = 364, 
GCR = 48 %, С = 82 %
Студенты-историки
History students
(1) ответственность,
(2) снисходительность,
(3) эрудированность,
(4) логичность,
(5) выразительность,
(6) энергичность,
(7) ритмичность,
(8) доверчивость,
(9) внимательность;
ОЖ = 112, УСР = 404, 
GCR = 44 %, С = 86 %
(1) ответственность,
(2) снисходительность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) точность,
(6) подвижность,
(7) заурядность,
(8) доброжелательность,
(9) непритязательность;
ОЖ = 93, УСР = 367, 
GCR = 36 %, С = 83 %
Учителя средних 
школ
Secondary school 
teachers
(1) осмысленность,
(2) корректность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) выразительность,
(6) пластичность,
(7) музыкальность,
(8) доверчивость,
(9) спокойствие;
ОЖ = 124, УСР = 415, 
GCR = 54 %, С = 89 %
(1) осмысленность,
(2) корректность,
(3) оригинальность,
(4) логичность,
(5) точность,
(6) подвижность,
(7) соразмерность,
(8) доброжелательность,
(9) эмоциональность;
ОЖ = 94, УСР = 378, 
GCR = 49 %, С = 91 %
Примечание: полужирным шрифтом выделены совпадения в выборке между градациями призна-
ка; курсивным шрифтом выделены совпадения в выборке между стратегиями; подчеркнутым 
полужирным курсивом – совпадения между градациями и стратегиями по всем выборкам.
Note: bold font indicates the coincidence of the gradation of criteria; italic font indicates the coincidence 
of strategies; bold italic indicates the coincidence of gradations and strategies for all the samples.
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Предполагается, что те респонденты, которые не вошли ни в одну из двух 
страт, располагаются «между полюсами», т. к. в основном имеют недоофор-
мившуюся стратегию смыслообразования по причине несформировавшихся 
способов организации и актуализации личностных смыслов и/или наличия 
переходной формы смысловых инициаций ситуативного характера. При этом 
количество таких людей с неустойчивой, переходной стратегией смысло-
образования может достигать в среднем 20–30 % от общего числа выборки. 
У  студентов такая доля может достигать 30–40 %, т. к. смысложизненные 
стратегии, как одна из главных составляющих процессов смыслообразования, 
в основном оформляются к 23–25 годам [8, 29, 30].
Обсуждение результатов
Из эмпирического набора тестовых величин, характеризующих особенности 
смысловой реальности, в качестве основного маркера-показателя для выяв-
ления стратегий смыслообразования целесообразно использовать критерий 
осмысленности жизни «ОЖ» по тесту СЖО Д. А. Леонтьева, что подтверждается 
статистически значимыми коэффициентами линейной корреляции Пирсона. 
Это подтверждает предположение о том, что смыслообразующие стратегии 
могут зависеть от уровня осмысленности жизни, который является показате-
лем-маркером: у людей с развивающей стратегией уровень осмысленности 
жизни выше, чем у людей с приспособительной стратегией смыслообразования. 
Выявленные среди групп по возрасту, полу, профессии показатели страт не 
сов падают ни для развивающей стратегии, ни для приспособительной стратегии 
смыслообразования, что может говорить о различии полученных личностных 
профилей переживающих субъектов. Эмпирически установлено, что развива-
ющая и приспособительная стратегии имеют как различия, так и частичное 
совпадение своих признаков, что свидетельствует о единстве смысловой 
сферы личности и наличии общих оснований процессов смыслообразования.
В заключение необходимо отметить, что полученные личностные профили 
могут являться основой мультифакторной модели возможных состояний 
ценностно-смысловой сферы. Ее использование позволит прогнозировать 
актуальную стратегию смыслообразования с помощью полярных шкал част-
ного семантического дифференциала и показателей-маркеров (в данном 
случае –  «осмысленность жизни»), что представляется малозатратным в плане 
психологической диагностики и не требует больших объемов тестирования.
Полученные результаты могут использоваться при: разработке технологий 
направленной смысловой трансляции; формировании смыслодидактических 
подходов в образовательном процессе различного уровня и направленности; 
подборе персонала и психологическом сопровождении профессионального 
и личностного роста сотрудников.
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